
ein B
etroffener ohne eine solche B

ehandlung einen erheblichen S
chaden nehm

e�
29. E

benso
hält der 12. Z

ivilsenat des B
G

H
 ärztliche Z

w
angsm

aßnahm
en außerhalb einer U

nterbringung
nach § 1906 A

bsatz 1 B
G

B
 für w

ünschensw
ert 30. D

ies obgleich der B
G

H
 noch 2000 in einer

anstaltsexternen Z
w

angsbehandlung eine andere, aber ebenso schw
erw

iegende E
ingriffsqualität

im
 S

inne einer �B
elastung für den B

etroffenen� gesehen hatte, w
eil der B

etroffene sich nur
m

it Z
w

ang, unter E
inschaltung der P

olizei oder durch entsprechende D
rohung, in das

P
sychiatrische K

rankenhaus zu einer Z
w

angsbehandlung verbracht sähe, auch �w
enn er die

B
ehandlung dort ohne G

egenw
ehr über sich ergehen lasse�. Z

udem
 erkennt der B

G
H

 in seiner
E

ntscheidung aus 2000, dass die �A
rt der V

orführung nach außen hin diskrim
inierende

W
irkung� hat. 31

D
ie verfassungsgerichtlich aufgezeigte O

ption, dass es dem
 G

esetzgeber nach w
ie vor frei

steht, Z
w

angsbehandlung �durch S
chw

eigen zu verbieten�
32 w

ird bislang nicht bzw
. noch

nicht vom
 B

G
H

 als tatsächliche A
lternative zur derzeitigen S

ituation der gesetzlich norm
ierten

Z
w

angsbehandlung gesehen.

D
ie F

orderungen nach einem
 �S

chw
eigen� des G

esetzgebers zu jeglicher F
orm

 der Z
w

angs-
behandlung m

it N
euroleptika im

 psychiatrischen B
ereich w

urde indes schon durch den am
1. F

ebruar 2013 veröffentlichten B
ericht über den M

issbrauch von G
esundheitseinrichtungen

erhoben. D
er U

N
-S

onderberichterstatter über F
olter und andere grausam

e, unm
enschliche

oder erniedrigende B
ehandlung oder S

trafe, Juan E
. M

éndez, sprach sich für ein absolutes
V

erbot von jeglichen Z
w

angsm
aßnahm

en aus und em
pfiehlt den S

taaten dem
 dam

als schon
b

esch
lo

ssen
en

 G
esetz g

eg
en

läu
fig

e g
esetzlich

e Ä
n

d
eru

n
g

en
3

3. �D
ie D

arstellu
n

g
 d

es
S

onderberichterstatters� sei, so das Institut für M
enschenrechte, �w

egen der strengen
m

enschenrechtlichen A
nforderungen an die psychiatrische V

ersorgung in E
inrichtungen für

die aktuelle D
iskussion in D

eutschland zu P
sychiatrie und M

aßregelvollzug von großer
B

edeutung und hoher A
ktualität.� S

eine P
osition unterstreiche �das E

rfordernis, die psychiatrische
V

ersorgung in D
eutschland konsequent am

 Z
iel der F

reiw
illigkeit auszurichten und eine darauf

verpflichtete P
sychiatriereform

 voranzutreiben.�
34

A
uch der U

N
-F

achausschuss für die B
ehindertenrechtskonvention (B

R
K

) hat im
 S

eptem
ber

2015 seine R
ichtlinien zur Interpretation und dem

 U
m

gang m
it dem

 A
rtikel 14 der B

R
K

,
F

reiheit und S
icherheit der P

erson, dahingehend verabschiedet, dass explizit die M
öglichkeiten

untersagt w
erden, die das G

rundgesetz zur A
ufhebung der G

rundrechte durch ein G
esetz offen

gelassen hat, w
enn diese gesetzlichen S

onderregelungen eine �B
ehinderung� zum

 K
riterium

haben
35. H

ierzu zählt auch die Z
w

angsbehandlung psychisch K
ranker 36. E

ine solche B
ehandlung

gegen den W
illen w

äre bei einem
 gesunden M

enschen ausgeschlossen.

D
as D

eutsche Institut für M
enschenrechte hatte sich schon 2013 in m

ehreren S
tellungnahm

en
u.a. für den D

eutschen B
undestag für eine �gew

altfreie P
sychiatrie� ausgesprochen und

ausgeführt, "E
s bestehen nach w

ie vor große Z
w

eifel, ob der E
ntw

urf im
 E

inklang m
it der

[29] B
G

H
 X

II Z
B
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eschluss vom
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ew
s vom
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bsolutes V
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w

angsbehandlungen im
 Z

usam
m

enhang der psychiatrischen V
ersorgung�
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B
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rticle14.doc
[36] vgl. T

A
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D
ie U

m
fragebögen und die A

ntw
orten der G

erichte sind im
 Internet abrufbar:

h
ttp

://u
serp

a
g
e.fu

-b
erlin

.d
e/n

a
rrw

d
/leg

en
d
e.h

tm

D
ie R

echtsprechung reagiert im
 E

rgebnis dieser B
efragung verhalten auf die N

ovellierungen
des G

esetzgebers zur Z
w

angsbehandlung. D
ie A

nzahl der U
nterbringungsverfahren sei

rückläufig, so die T
endenz m

ancher B
etreuungsgerichte in H

inblick auf die R
echtsprechung

des B
undesverfassungsgerichtes.

D
ie strengen V

oraussetzungen, die überhaupt noch zur U
nterbringung führen dürfen, sehen

die G
erichte allerdings teilw

eise als w
enig praktikabel an. D

ie jew
eiligen E

ntscheidungen der
B

etreuungsgerichte w
erden dem

 C
harakter einer Z

w
angsbehandlung als �ultim

a R
atio� nicht

gerecht. B
esonders zeigt sich dies daran, dass nur 23,5 %

 der Z
w

angsbehandlung genehm
igenden

G
erichte alle 5 gefragten K

riterien entsprechenden den höchstrichterlichen B
eschlüssen

erfüllten.

D
ie A

nw
endung der einschränkenden B

edingungen für �ultim
a R

atio� führen dazu, dass die
F

reiheitsgrundrechte eines B
etroffenen im

m
er w

ieder unzureichend beachtet w
erden, so dass

die T
hem

atik noch häufig vor dem
 B

undesverfassungsgericht m
ündet.

E
rst jüngst hat das B

undesverfassungsgericht in zw
ei aktuellen E

ntscheidungen
51 nochm

als
m

oniert, dass die G
erichte trotz eindeutiger V

orgaben des G
esetzgebers �bei der A

uslegung
und A

nw
endung des einfachen R

echts die B
edeutung und T

ragw
eite des F

reiheitsgrundrechts
verkannt� hätten.

E
s hat die F

achgerichte nochm
als angem

ahnt, die E
ingriffsqualität einer Z

w
angsbehandlung

zu beachten. Inhalt und T
ragw

eite der F
reiheitsgrundrechte sei durch hinreichende S

achver-
haltsprüfung R

echnung zu tragen. D
ie m

edizinische B
ehandlung gegen den natürlichen W

illen
bzw

. Z
w

angsbehandlung einer B
etroffenen könne und dürfe entgegen der früher geübten

P
raxis w

egen des intensiven E
ingriffs in die körperliche Integrität der B

etroffenen als
G

rundrechtsträgerin nicht erfolgen, w
enn nicht alle strengen V

oraussetzungen hierfür erfüllt
seien.

D
ie befragten G

erichte haben sich in der w
eit überw

iegenden A
nzahl für den V

orrang einer
P

atientenverfügung und für die B
eachtung der V

orsorgevollm
acht ausgesprochen und diese

als H
indernis der Ü

berw
indung eines entgegenstehenden W

illens bei der Z
w

angsbehandlung
anerkannt. B

edenklich ist gleichw
ohl, dass rd. 20%

 der G
erichte nach w

ie vor S
chw

ierigkeiten
haben, die eindeutigen P

räm
issen des G

esetzgebers um
zusetzen, um

 generell gegen eine
Z

w
angsbehandlung zu entscheiden, w

enn eine P
atientenverfügung vorliegt, die Z

w
angsbe-

handlung untersagt. H
ier sind die B

etreuungsgerichte künftig gehalten, neue auf dem
individuellen W

illen basierende L
ebensm

odelle jenseits des psychiatrischen Z
w

angs zuzulassen,
denn auch die M

itgliedschaft �in einem
 sich gegen den E

insatz von P
sychopharm

aka
engagierenden V

erein� m
uss einem

 B
etreuungsgericht A

nlass sein, zu erm
itteln, ob sich der

B
etroffene nicht schon �im

 Z
ustand freier W

illensbildung zur A
bsetzung der N

euroleptika
entschieden hat� und ein beachtlicher, der Z

w
angsbehandlung entgegenstehender, W

ille
kundgetan w

urde
52.

D
ie L

ast der P
rüfungsdichte, die die B

etreuungsgerichte als kaum
 praktikabel beklagen, w

iegt
in H

inblick auf diese aktuellen E
ntscheidungen des V

erfassungsgerichtes noch schw
erer. A

uch
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 1549/14
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